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100-OSIOS JURGIO LEBEDŽIO GIMIMO METINĖS  
2013 m. vasario 14 d. buvo paminėtos žymaus Vilniaus universiteto profesoriaus, literatūros istori­
ko Jurgio Lebedžio (1913–1970) 100­osios gimimo metinės. Filologijos fakulteto Lietuvių literatūros 
katedros organizuojamas renginys vyko Vilniaus universiteto bibliotekos Baltojoje salėje. Čia, talki­
nant Bibliotekos darbuotojams, buvo surengta paroda „Profesoriui Jurgiui Lebedžiui – 100“, kurią 
renginio metu pristatė bibliotekos darbuotoja dr. Marija Prokopčik. Renginyje prisiminta, kad Lebe­
dys Vilniaus universiteto profesoriumi dirbo 1946–1970 m., du kartus buvo išrinktas Literatūros ka­
tedros vedėju (1953–1954, 1967–1970), daugiausia domėjosi literatūros ir kultūros istorija, parengė 
lituanistikos šaltinių, parašė monografijų (žymiausios apie Mikalojų Daukšą ir Simoną Stanevičių). 
Prisiminimais apie Profesorių dalijosi vienaip ar kitaip su juo susiję žmonės: prof. Viktorija Daujo­
tytė, prof. Eugenija Ulčinaitė, habil. dr. Ingė Lukšaitė, prof. Kęstutis Nastopka, dr. Sigitas Narbutas, 
filosofas Romualdas Ozolas, vakaro svečias Lebedžio sūnus Jurgis Lebedys, Vandos Zaborskaitės 
„Raštų“ rengėja Virgilija Stonytė. Minėjimo renginį vedė dabartinė Lietuvių literatūros katedros ve­
dėja prof. Dainora Pociūtė ir dr. Darius Kuolys. 
Dainora Pociūtė:	 Jurgis	 Lebedys	 dirbo	
Lietuvių	 literatūros	 katedroje	 24-erius	
metus.	 Dėstė	 lietuvių	 literatūros	 istorijos	












jimą	 sujungtas	 ir	 išsamias	 lietuvių	 litera-
tūros	 istorijos	pamokas	 ir	pirmąjį	univer-
salų	 lietuvių	 literatūros	 istorijos	 vaizdą.	
Šiandien	 mes	 vartojame	 daug	 Lebedžio	
suformuotų	sąvokų,		kalbame	apie	lietuvių	
literatūros	 istoriją,	 remdamiesi	 Lebedžio	
periodizacijos	 gairėmis.	 Lebedys	 šalia	
visų	 savo	 pagrindinių	 monografijų	 apie	
Stanevičių,	Daukšą	koncentravosi	į	Lietu-
vos	 Didžiosios	 Kunigaikštystės	 ir	Mažo-
sios	 Lietuvos	 literatūros	 istorijos	 tyrimus	















pirmosios	 senosios	 lietuvių	 literatūros	 is-
torijos	pavidalu	jo	mokinių	Albino	Jovaišo	
ir	 šiandien	 čia	 dalyvaujančios	 profesorės	
Eugenijos	 Ulčinaitės.	 Studentams	 skirto-
je	 Lebedžio	 literatūros	 istorijoje	 matome	
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esminę,	 visus	 šio	 mokslininko	 tyrimus	
aprėpiančią	 ypatybę	 koncentruotis	 ties	
lietuviška	 literatūra	 (tai	 vienas	 iš	 svarbių	
Lebedžio	 lituanistikos	 tyrimų	 –	 išskirti	
būtent	 lietuvių	kalba	parašytos	 literatūros	
dimensiją;	lietuvių	kalbos	vartojimo	LDK	




vos	 raštijos	 dalį	 į	 vieną	 senosios	 lietuvių	
literatūros	visumą	ir	iki	šių	dienų	mes	tos	
visumos neišskaidome: ir dabar Vilniaus 
universitete	 neskaitome,	 pavyzdžiui,	 Lie-





Vis	dėlto	Lebedys	 tyrė	ne	 tik	 lietuviš-
kąją	literatūrą,	bet	buvo	pirmasis,	pradėjęs	
lietuvių	 literatūros	 istorijos	vaizdinio	 for-
mavimą	nuo	Gedimino	 laiškų	 ir	Lietuvos	
metraščių,	 nuo	 kurių	 šiandien	 pradeda-
me	pasakojimą	apie	Lietuvos	 literatūrą	 ir	
lietuvių	 literatūrą.	 Kojelavičių,	 Roizijų,	






Be	 jokios	 abejonės,	 pagrindinė	 Le-
bedžio	 darbo	 vieta	 buvo	Vilniaus	 univer-
sitetas,	 jo	 biblioteka,	 rankraštynai.	 Savo	
išmintį	 ir	 akademines	 žinias	 Lebedys	
kaupė	naudodamasis	čia	saugomais	 loby-
nais.	Šiandien	mes	jau	turime	galimybę	tų	
knygų,	 kurios	 neišliko	 Lietuvoje,	 ieškoti	
pasaulio	bibliotekose,	o	štai	Lebedžio	pa-
grindiniai	 darbo	 tikslai	 buvo	 išstudijuoti	
Lietuvos bibliotekose ir rankraštynuose 
sukauptą	palikimą.	Natūralu,	kad	čia,	Vil-
niaus	 universitete,	 saugomas	 ir	 Lebedžio	
archyvas.	Taigi	 šiandien	man	malonu	pa-
kviesti	dr.	Mariją	Prokopčik,	kuri	pristatys	
Lebedžio	 šimtmečiui	 surengtą	 parodą	 iš	
dokumentų,	darbų,	saugomų	Vilniaus	uni-




šio	 tyrėjo	 darbo	 vieta.	 Pristatoma	 paroda	






profesoriaus	 Lebedžio	 gyvenimu	 ir	 kaip	
funkcionuoja	po	profesoriaus	mirties.	
Jūs	 turbūt	 žinote,	 kad	 Vilniaus	 uni-
versiteto	 bibliotekoje	 turime	 profesoriaus	
Lebedžio	 knygų	 kolekciją	 ir	 rankraštinį	
archyvą.	 Galbūt	 tai	 nėra	 labai	 ypatingas	








poreikiams.	 Joje	 dominuoja	 lietuviškoji	
literatūra.	 Tai	 yra	 tikslingai,	 aiškiai	 su-
kaupta	profesinė	biblioteka.	Šią	biblioteką	
imta formuoti 1972 metais, kai profeso-
riaus	žmona	perdavė	Vilniaus	universiteto	
bibliotekai	4	362	saugojimo	vienetus	–	 ir	
spaudinius,	 ir	 rankraščius.	 Tuo	 metu	 aš	
dar	 nedirbau,	 bet	 vyresni	 kolegos	 prisi-






literatūros	 tyrėjas	 dr.	 Rimantas	 Skeivys	
perdavė	ir	Lebedžio	mokinių	bei	jo	kole-
gų	surinktas	fotografijas,	jų	kopijas.	Taigi	
iš	 tikrųjų	 šis	 archyvas	 turtingas	 įvairiais	
požiūriais	–	jame	saugomi	ir	profesoriaus	









tas kambarys dabar ir nevadinamas, tik 
Jurgio	Lebedžio	kambariu.	
Ryšiai	 su	 Lebedžio	 šeima	 nenutrūko	








labai	 nedaug	 iš	 to,	 kas	 saugoma	Vilniaus	
universiteto	 bibliotekoje.	 Manau,	 tikrai	
bus	įdomu	tuos	dokumentus	pamatyti.	




Vandos	 Zaborskaitės.	 Lebedžiui	 netikėtai	
mirus	 1970	 metais,	 jį	 gerai	 pažinojęs	 fi-
losofas	 Juozas	 Girnius	 „Aidų“	 žurnale	
išeivijoje	rašė:	„Dar	nesuvokiame,	ko	ne-
tekome.“	Lebedžio	bičiulių,	katedros	dar-
buotojų,	 buvusių	 studentų	 iš	 karto	 po	 jo	
mirties	„Literatūroje	ir	mene“	paskelbtame	
nekrologe	 išryškintos	 tokios	 profesoriaus	
savybės:	 griežtas,	 santūrus,	 labai	 kuklus	
ir	apgaubiantis	netikėta	šiluma,	švelnumu	
kolegas	bei	 studentus.	Šiandien	mes	 turi-
me	 gražią	 progą	 pagerbti	 Jurgį	 Lebedį	 ir	
sykiu	 pasidalyti	 mintimis,	 įspūdžiais,	 at-
siminimais	 tų,	kurie	 jį	pažinojo.	Štai	mes	
su	Dainora	esame	tik	netiesioginiai	jo	ug-
dytiniai,	 bet	 didelė	 šio	 mūsų	 susibūrimo	
dalis	–	buvę	Jurgio	Lebedžio	studentai:	tai	
profesorė	 Eugenija	 Ulčinaitė,	 profesorė	
Viktorija	 Daujotytė,	 profesorius	 Kęstutis	
Nastopka,	 filosofas	 Romualdas	 Ozolas,	
profesorė	 Ingė	 Lukšaitė.	 Ji	 ir	 Lebedžio	
studentė,	 ir	 jo	 bičiulės	Meilės	 Lukšienės	
duktė.	Su	mumis	 yra	 ir	Sigitas	Narbutas,	




Mūsų	 diskusiją	 siūlyčiau	 kreipti	 tokia	
linkme:	 aptarti	 Jurgį	Lebedį	kaip	pokario	
lituanistikos	 figūrą,	 pasvarstyti,	 kokios	
jo	 laikysenos,	 nuostatos,	 idėjos	 tuo	metu	












bedys	 galėtų	 praturtinti	 dabartinius	mūsų	




Viktorija Daujotytė: Turėčiau	 prisi-
pažinti,	 kad	 turbūt	 buvau	 paskutinė	 arba	
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viena	iš	paskutinių	žmonių,	lituanistų,	hu-
manitarų,	kurie	dar	buvo	 įtraukti	 į	 Jurgio	
Lebedžio	orbitą.	Tokia	orbita	egzistavo	ir	
patekti	 į	 ją	 nebuvo	 taip	 jau	 labai	 lengva,	




mano	 likimo	 lėmėjas,	 absoliutus	 lėmėjas.	
Jeigu	 ne	 Profesoriaus	 rūpestis,	mano	 gy-
venimas	tikrai	būtų	pasisukęs	kita	linkme,	






suvokimas	 nuo	 pokario	 metų,	 1946-ųjų,	
buvo	formuojamas	labiausiai	katedros	pa-
stangomis	 ir	 šiek	 tiek	kita	kryptimi	negu	
instituto.	Sunku	šiandien	patikėti,	kad	lite-
ratūros	suvokimas,	arba	pasakojimas	apie	
literatūrą,	 turėjo	 būti	 pradėtas	 iš	 naujo,	
ieškant	kalbos,	kuri	 tuo	 laiku	būtų	buvu-
si	galima.	Man	atrodo,	kad	apie	 tą	 laiką,	
kuriuo	 Jurgiui	 Lebedžiui,	 kaip	 katedros	
žmogui,	 vienam	 iš	 centrų,	 reikėjo	 dirbti,	
geriausiai	 yra	 paliudijusi	 viena	 artimiau-
sių	 Lebedžio	 bendradarbių	 ir	 jo	 dvasios	
žmonių	 –	 profesorė	 Vanda	 Zaborskaitė.	
Šis	liudijimas	yra	apie	tai,	kaip	ji	pradėjo	
rašyti	 disertaciją	 apie	Maironio	 „Jaunąją	
Lietuvą“.	 Jos	 vadovui	 profesoriui	Kostui	
Korsakui	tai	atrodė	neįmanoma.	Ką	dary-
ti,	 iš	 ko	 išmokti	 tos	 naujos	 kalbos,	 kuria	
reikėtų	 kalbėti	 apie	 lietuvių	 literatūrą?	
Geresnio	šaltinio	kaip	„Tiesos“ vedamieji	
straipsniai	nebuvo	galima	nurodyti.	Žino-
ma, Lebedys ir katedra, pradedant Vincu 
Mykolaičiu-Putinu	 bei	 artimiausiomis	
ka	tedros	 bendradarbėmis,	 su	 tuo	 negalė-













Bet	 grįšiu	 prie	 minties	 apie	 lietuvių	
literatūros	 korpuso,	 pasakojimo	 formavi-
mą.	Ši	Lebedžio	 pozicija	 buvo	valstietiš-
kai	apdairi,	sutelkta	–	jam	rūpėjo	padaryti	
tai,	 ką	 įmanoma	padaryti,	 ir	 net	 šiek	 tiek	
daugiau.	Man	atrodo,	kad	tokia	laikysena	
pasiteisino,	ir	iki	to	lemtingo	laiko,	kai	ka-
tedra	 buvo	 išardyta,	 padaryta	 labai	 daug.	
Bet	 ir	 tada,	 kai	 katedra	 buvo	 išardyta,	 o	
iš	 jos	 išėjo	 Vanda	 Zaborskaitė	 bei	 Irena	
Kostkevičiūtė,	Lebedys	aiškiai	žinojo,	ko	
kiekvienas	žmogus	iš	jo	orbitos	yra	vertas.	






Arvydu	 Juozaičiu	 dėl	 visa	 ko	 pabeldėme	
į	dabartinio	Ūkio	banko	duris,	kad	pami-
nėtume	šitą	 įvykį:	už	 jūsų	žvaigždes.	Tos	
žvaigždės	 tikrai	 švietė,	 ir	visi	 šie	žmonės	
savo	darbą	galėjo	padaryti.	
Kaip	 aš	 jaučiu	 Lebedžio	 vietą	 iki	
1970-ųjų?	 Tai	 buvo	 be	 galo	 patikimas,	
kertinis	 pamatų	 akmuo.	 Žmogus,	 kurio	
laikysenos,	 apgalvojimo,	 pozicijų,	 ėjimų	






vasara,	 ta	 netikėta	 mirtis,	 pasaulio	 griu-
vimo,	 žlugimo	 jausmas,	 suvokimas,	 kad	
dabar	 apskritai	 nėra	 ant	 ko	 laikytis,	 kaip	
laikytis,	 kuo	 remtis,	 ypač	 jauniems	 žmo-
nėms	 buvo	 stulbinamai	 ryškus	 –	 niekada	








katedra buvo išblaškyta. Aišku, šiandien 
mes	 labai	 pasigendame	Donato	Saukos	 ir	
Juozo	Girdzijausko,	mano	laikais	tai	buvo	






griežta	 komanda,	 griežtas	 režimas,	 griež-
tos	taisyklės,	kada	gulti,	kada	keltis,	kada	
kam	 ką	 daryti,	 virti	 valgyti,	 skusti	 žuvį,	
parūpinti	grybų	ir	t.	t.	Viskas	vyko	su	šyp-
sena,	 bet	 taip	 reiškėsi	 ir	 vado	 prigimtis.	
Bendruomenė	turėjo	ne	tiktai	ilsėtis,	bet	ir	
daug	 ką	 aptarti:	 darbus,	 žmonių	 likimus,	
galimybes	išsilaikyti,	ėjimus,	kaip	būdavo	
sakoma.	Dar	viena	bendruomenė	–	žygių.	
Ypač	 žiemos,	 slidžių	 žygių.	 Mačiau	 čia	
profesorių	Vincą	Urbutį	 ir	prisimenu,	 liu-
diju,	kad	 tai	vienas	pagrindinių	Lebedžio	
komandos	 žmonių,	 vienas	 ištikimiausių.	
Žygiai,	 buvimas	 gamtoje,	 ištvermė	 buvo	
svarbūs,	bet	pirmiausia	 tai	buvo	bendruo-
menė,	 kuri	 aptarinėjo	 labai	 svarbius	 to	
laiko	klausimus.	Taigi	Lebedys	buvo	 litu-
anistikos	vadas,	vienas	tų	žmonių,	kuriuos	
pažinti,	su	kuriais susitikti yra labai svarbu.
Dainora Pociūtė:	 Ačiū	 profesorei.	
Lietuvių	 literatūros	 katedroje	 istorinį	 Le-
bedžio	 kaip	 „vado“	 buvimą	 esame	 jutę	
visą	 laiką,	 jo	 autoriteto	 tradicija	 katedro-
je	 visada	 buvo	 išlaikoma.	 Iki	 šių	 dienų	
čia	 tebesklando	 ir	 atsiminimai,	 ir	 vaizdi-
niai.	Profesoriai	Donatas	Sauka	 ir	 Juozas	
Girdzijauskas	 ne	 sykį	 yra	 pasakoję	 apie	
išėjimus	 kartu,	 slides,	 maudynes.	 O	 štai	
pastaruoju	metu	su	Virgilija	Stonyte,	kuri	
rengia	Zaborskaitės	laiškų	knygą,	šiek	tiek	
bendraudamos	 ir	 ieškodamos	Lebedžio	 ir	
Zaborskaitės	laiškų,	kiek	jų	čia,	fonde,	yra,	
matome,	 kad	 didelė	 Zaborskaitės	 laiškų	









Lebedžio	 paskaitų,	 ir	 tikriausiai	 daug	 ką	
turėtų	pasakyti	 apie	 istorinį	Lebedžio	 su-
formuotą	vaizdinį.
Ingė Lukšaitė: Aš	 buvau	 istorikė,	 bet	






įdomios,	 galbūt	 todėl,	 kad	 jau	 buvau	 su-
sipažinusi	 su	 jų	 priešistore	 ir	 kontekstu.	
Mano	 paauglystės	 laikotarpiu	 katedroje	




ir	 aš	 atsimenu,	 kaip	 po	 posėdžių	 grįžusi	
mama	 pasakodavo	 nuomones,	 požiūrius,	
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lotyniškąją	 literatūrą.	 Deja,	 kirilica	 para-
šyta	viduramžių	literatūra	menkai	aprėpta.	
Bet	 kodėl	mes	 dabar	 sakome,	 kad	 tas	
1957	metų	tomas	nepadeda	Lietuvos	lite-
ratūros	 	 istorijos	 pagrindų?	Turbūt	 todėl,	
kad	nebuvo	galima	įvardyti	tos	idėjos	arba	
tapatybės	 sąvokos,	 kuri	 galėtų	 sujungti	
Lietuvos	 literatūrą,	 rašytą	 lotynų,	 lenkų,	
lietuvių	 kalbomis	 bei	 kirilica.	 Negalėjai	
kalbėti	 apie	 valstybinę	 idėją,	 negalėjai	
paminėti	 Lietuvos	 Didžiosios	 Kunigaikš-
tystės	 kaip	 valstybės.	 Kas	 tada	 tas	 dalis	




klausiau	 profesoriaus	 Lebedžio	 paskaitų,	
girdėjau	nuoseklų	tekstą.	
Kodėl	studentai	sakydavo,	kad	nuobo-
du?	Jis	 labai	 tyliai	kalbėjo.	 Ir	 įvedė	 tokią	
madą.	 Kaip	mes	 sakydavom,	 tiems,	 kam	
neįdomu,	 toks	 kalbėjimas	 netrukdo	 mie-
goti,	netrukdo	žaisti	laivais,	kitaip	sakant,	
dėstytojas	 netrukdo	 studentui.	 Bet	 norin-
čiam	klausyti	studentui	nieko	kito	nelieka,	















Daukša	 yra	 organizuojanti	 asmenybė,	 bet	
taip	pat	aprėptas	visas	kontekstas:	 ir	 inte-









kultūra	yra	 tai,	 kas	padaryta	 lietuvių	kal-
ba.	Suprantant	tą	laiką,	atsidėjimas	tokiam	
prioritetui	buvo	būtinas,	tai	veikė	kaip	or-
ganizuojanti	 idėja.	 Bet	 istoriniu	 požiūriu	
ji	buvo	per	siaura.	Ir	tarp	šitų	dviejų	kelių	
reikėjo	 rasti	 jungtį.	 Profesorius	 Lebedys	
(čia	 aš	visiškai	 sutinku	 su	profesore	Vik-
torija)	 padėjo	 tvirtus	 pagrindus,	 persijojo	
milžinišką	 faktinės	medžiagos	 kiekį.	 Tai,	
kas	 surinkta,	 buvo	 adatos	 ieškojimas	 šie-
no	kupetose.	 Ir	 jis	 tas	adatas	surinko,	su-
dėjo	audiniui	siūti.	Profesoriaus	darbai	yra	
visiška	 klasika,	 jis	 absoliučiai	 pasitikėjo	
fakto	 galia.	 Faktų	 daug:	 padėtas	 didžiu-
lis	kertinis	akmuo	trobai	statyti.	Bet,	kaip	
žinome,	 keičiasi	 pasaulis,	 mokslas,	 paži-
nimas,	 keičiamės	 ir	mes,	 reikia	 kažkokių	
kitų	prieigų.
Atsimenu,	 kai	 bandžiau	 surasti	 inte-
lektualiąją	 Lietuvą.	 Susidūriau	 su	 profe-
soriaus	 Lebedžio	 mokinių	 (jo	 paties	 jau	
nebuvo)	griežta	nuostata:	tai,	kas	parašyta	





yra	 nuveikta,	 tiek	 išleista,	 taip	 pasikeitęs	
požiūris	į	lituanistiką,	ir	galima	tvirtai	pa-
sakyti,	kad	lietuvių	visuomenė	turėjo	savo	
mentalitetą,	 intelektualinį	 gyvenimą	 ne	





vietos. Dabar lituanistikai dar didesnis iš-















mas, vadinamas lituanistika, ir profesoriaus 
Lebedžio	vaidmuo	čia	labai	svarbus.
Darius Kuolys:	Ingė	Lukšaitė	proble-






Eugenija Ulčinaitė: Turiu pasakyti, 
kad	 Darius	 ne	 taip	 mane	 pristatė.	 Jurgis	
Lebedys	galėjo	man	dėstyti	senąją	literatū-
rą,	bet	mes	studijavome	klasikinę	filologiją	




kiti.	 Bet	 su	 Lebedžiu	 aš	 susitikau	 jau	 po	
studijų	baigimo.	1962–1967	m.	studijavau	
Vilniaus	 universitete,	 po	 to	 teko	 truputį	
padirbėti	mokykloje,	o	nuo	1969	metų	ka-
tedros	 vedėjo	 Leono	Valkūno	 ir	 tuometi-
nio	bibliotekos	direktoriaus	Jurgio	Tornau	
rūpesčiu	 buvau	 pakviesta	 dirbti	 Vilniaus	
universiteto	 bibliotekoje	 Senų	 spaudinių	
skyriuje.	Pradėjusi	 ten	dirbti,	 turėjau	 tokį	
polinkį	senoms	knygoms,	senai	literatūrai,	
mano diplominis darbas buvo iš Alberto 
Kojelavičiaus	„Lietuvos	 istorijos“,	 ir	pra-
dėjau	galvoti,	ką	čia	man	toliau	daryti	ir	į	




tuomet	 buvo	 čia,	 centriniuose	 rūmuose,	
kur dabar Rektoratas, prorektoriaus kabi-
netas,	 tą	 korpusą,	 matyt,	 tada	 remontavo	




ir	 žiūriu.	 Iš	 tikrųjų,	 po	 kelių	minučių	 at-
eina	 Lebedys.	Mūsų	 pokalbis	 buvo	 labai	





ir	 vaizdo	 apie	 senąją	 lietuvių	 literatūrą.	
Čia	iš	tikrųjų	noriu	pasakyti,	kad	Lebedžio	






kitakalbė	 literatūra	 įtraukta.	 Ten	 figūruo-




būtinybę	 kurti	 vieningą	 lietuvių	 –	 kaip	 ji	
tada	buvo	vadinama	–	literatūrą,	nepaisant,	
ar visi autoriai buvo lietuviai, bet suvo-
kiant,	kad	tai,	kas	parašyta	Lietuvoje,	kas	
susiję	su	Lietuvos	 istorija,	 su	Lietuvos	 to	
meto	 įvykiais,	 sudaro	 integralią	 senosios	
mūsų	 literatūros	 dalį.	Deja,	 kaip	 žinome,	
1970	metais	 Lebedys	mirė	 ir	 tuo	 baigėsi	











diskutuoti tokiu klausimu. Man Lebedys 
buvo	ir	yra	svarbus.	Visi	Lebedžio	veika-
lai,	kurie	išėjo	po	jo	mirties	(kiek	jų	išėjo),	





vyzdžiui,	 tuo	 metu	 Lebedžio	 apgintos	 ir	
vėliau	 išleista	 disertacija	 apie	 Stanevičių	
(išėjo	 1955),	 monografija	 apie	 Mikalojų	
Daukšą	 (1963).	 Jas	 mes	 galim	 šiandien	
imti	ir	skaityti	be	jokių	korekcijų	–	ten	pa-
sakyta viskas, ten nieko nereikia išmesti, 






Dar vienas dalykas – man buvo priim-
tinas	ir	aš	jo	laikiausi	–	pats	metodas,	kaip	




kad	 neskelbdavo	 kokių	 nors	 netikrų,	 ne-
patikrintų	 (kol	 iki	 galo	 neišsiaiškindavo)	
problemų,	reiškinių,	faktų,	jų	nepristatyda-
vo	kaip	„galbūt,	turbūt	ir	panašiai“.	Ir	tik-
tai	 galutinai	 įsitikinęs	 to	 fakto	 (kūrinio	 ar	




ji	 buvo	 be	 galo	 svarbi,	 duodanti	 visumos	
vaizdą.	Pirmiausia,	svarbus	fonas	–	kultū-
rinė,	 politinė,	 socialinė	 aplinka	 –	 kur	 tai	








niai, visi tekstai: ir lietuviški, ir lenkiški, ir 
lotyniški,	kiek	jis	jų	yra	pristatęs	„Senojoje	
lietuvių	 literatūroje“.	Noriu	 pabrėžti,	 kad	






profesionaliai,	 visada	 tas	 darbas	 turės	 iš-
liekamąją	vertę	ir	po	daugybės	metų	–	štai	
dabar	daugiau	nei	40	metų,	kai	Lebedžio	
nėra,	 o	 mes	 jo	 darbais	 naudojamės.	 Štai	
tokie	 žmonės,	 kaip	 Lebedys,	 kaip	Vanda	
Zaborskaitė,	kaip	Meilė	Lukšienė	 suteikė	
tarybinei tikrovei – kartais baisiai, kartais 
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Darius Kuolys: Taip,	 ji	 išleista	 iš	 tų	
lapelių.	 Tai,	 Viktorija,	 buvo	 Jūsų	 darbas	
sudėlioti	knygą	iš	tų	lapelių?
Viktorija Daujotytė:	Mūsų	 abiejų	 su	
Vaciu	Bagdonavičiumi.
Darius Kuolys:	 Su	 Vaciu	 Bagdona-
vičiumi	 sudėliojote	 žalią	griežtą	knygelę:	
jeigu	 dabar	 studentai	 ją	 pasiskaitytų,	 pa-
matytų,	kokie	rimti	yra	lituanistikos	moks-
lai, ir kokie rimti reikalavimai yra keliami 
tikram	 jaunajam	 lituanistui.	 Tą	 knygelę	
atsimenu	 iš	studijų	metų.	Mums	 ji	atrodė	
labai	 griežta,	 labai	 didelius	 reikalavimus	
Lebedys	 studentams	 kėlė.	 Dabar	 turime	
galimybę	teirautis	buvusių	studentų,	koks	
buvo	Jurgis	Lebedys	kaip	pedagogas.




į	 viršų.	 Nedrįstu	 skverbtis	 į	 akademines	
aukštumas,	nelabai	ką	čia	 ir	galėčiau	pri-
durti,	bet	gal	viena	kita	linksmesne	detale	
iš šito laiko pasidalinsiu. Kai mes atvyko-
me	 studijuoti	 lituanistikos,	 didžioji	mūsų	
atvykusiųjų	dalis	norėjo	tapti	poetais.	Kai	










zijas	gal	 žinojo,	gal	nežinojo,	bet	 jam	 tai	
buvo	neįdomu.	Tačiau	jis	mane	mokė,	ko	
nereikia	 pražiopsoti	 universitete.	 Aiškiai	
atsimenu du pamokymus. Pirmas – mo-
kytis	 kalbų.	 Korsakas	 sakė,	 ką	 išmoksi,	
to	 neužmirši,	 ir	 aš	 bandžiau	 iš	 dalies	 to	
siekti:	 mokiausi	 daugelio	 kalbų,	 skaičiau	
nemaža	kalbų,	bet	dorai	nė	vienos	neišmo-
kau.	Kitas	pamokymas	buvo	nepraleisti	tų	





svarbą.	 Šito	 antrojo	 Korsako	 pamokymo	
aš	laikiausi.	Na,	pretenduojančiam	būti	po-
etu	 tas	kursas	 atrodė	 savitas.	Ten	nebuvo	
nieko,	ko	 troško	 jaunas	poetas	–	 jis	 iš	 ti-
krųjų	kalbėdavo	labai	lėtai,	iš	pirmo	žvilgs-




literatūrologas,	 kuris	 „užmušė“	 nevykusį	
poetą.	Aš	rašiau	pas	Lebedį	pirmąjį	kurso	
darbą	apie	Jono	Bretkūno	„Giesmių	gies-
mės“	 vertimą.	 Jis	mokė	mus,	 kaip	 reikia	
dirbti	su	 tekstais,	pradėdamas	nuo	biblio-
grafijos,	supažindino	su	Vaclovo	Biržiškos	
bibliografija,	 kitais	 bibliografijos	 šalti-
niais,	metodika,	 citavimu,	kaip	ką	daryti.	
Iki	šiol	atsimenu	vieną	jo	pamokymą	apie	
apibendrinimus, apie išvadas. Lebedys 











sią	 įspūdį	 Bretkūno	 „Giesmių	 giesmės“	
vertime.	Tai,	 ką	Martynas	Liuteris	 verčia	
„meilė“,	Vulgatoje – amor,	vėliau	Juozapo	
Skvirecko, Antano Rubšio vertimuose vi-
sur	yra	„meilė“,	Bretkūno	vertime	atsiran-
da	 „papai“.	Bandžiau	 interpretuoti,	 kodėl	
taip	yra,	gal	jis	ieško	metonimijos	abstrak-
čioms	 sąvokoms,	 nes	 kitose	 vietose	 yra	
žodis	 „meilė“:	 „nes	meilė	 stipri	 yra	 kaip	
smertis	ir	šėlojimas	yra	drūtas	kaip	pekla“	
(šėliojimas	 kaip	 aistros	 vertimas	 taip	 pat	
yra	puikus),	ir	dar	kitoj	vietoj.	Vėliau	–	aš	
tada	 neturėjau	 po	 ranka	 hebrajiško	 origi-




recko, nei Rubšio, nei Liuterio vertimuo-






su	 Lebedžiu	 kartkartėmis	 susitikdavome.	
Kai	 aš	 buvau	 aspirantūroje	Rygoje,	 Irena	
Lebedienė	prašė	ten	rasti	latviškų	šaltinių	
Donelaičio	bibliografijai.	Vėliau	susitikda-





maištaujančių	 literatūros	 kritikų	 moksli-
ninkų	darbus	kalbėdavo	su	susidomėjimu.





Dar	 viena	 detalė	 –	 kadangi	 Lebedys	





organizacijos	 sekretorius,	 į	 savo	 planus	
įtraukėme	 sumanymą	 perrašyti	 Bretkūno	
Bibliją	iš	tos	kopijos.	Kai	pateikėme	fakul-
tete	 savo	 pasiūlymą,	 iš	 mūsų	 išsityčiojo,	
kad	komjaunuoliai	perrašė	Bibliją.
Romualdas Ozolas: Aš buvau studen-
tas	ir	turėjau	garbės	klausytis	profesoriaus	
paskaitų.	 Nemanau,	 kad	 jas	 būtų	 galima	









užrašų,	 pasirodo,	 Lebedžio	 paskaitų	 esu	
užsirašęs	daugiausia.	Šiandien	negaliu	pa-
aiškinti	šito	fakto,	bet	kas	norės	patikrinti,	
galės	 tai	 padaryti,	 nes	 tie	 užrašai,	 kaip	 ir	
daug	kas	kita,	yra	valstybės	archyve.	Ten	
taip pat yra ir mano kursinis darbas „Do-
nelaitis	 pasakėtininkas	 pasaulio	 pasakėti-
ninkų	 fone“.	 Žinoma,	 tą	 temą	 pasirinkau	
pats,	 nes	 ką	 gi	 po	 pasaulį	 besitrankantis	
gali	 labiau	 pripažinti	 vertu,	 negu	 pasau-
lio	 kontekstą.	 Kai	 gavau	 tą	 kursinį	 atgal,	
pamačiau,	 kad	 laukeliuose	 žaliu	 rašalu	
pribraukyta.	 Susitarėme	 su	 Profesoriumi,	
kada	man	bus	galima	ateiti	kitą	kartą,	 jau	


























turbūt	 yra	 pats	 svarbiausias,	 kada	 tu	 nori	
sužinoti	ką	nors	taip	pat	patikimo,	kuo	tu	
galėtum	 remtis.	 Profesoriaus	monografiją	
apie	Daukšą	 perskaičiau	 tikrai	 su	 dideliu	
vargu,	 daug	 ko	 nesuprasdamas,	 bet	 man	





Docentė	 Ingė	 kalbėjo	 apie	 tai,	 kaip	
apie	to	meto	reiškinį,	to	meto	dalyką.	Ma-
nau,	 ta	 pajauta	 turi	 likti	 visiems	 laikams.	
Po	 universiteto	 baigimo	 praėjus	 nemaža	
laiko,	tai,	kas	vėliau	buvo	vadinama	kita-
kalbe	Lietuvos	literatūra,	aš	suvokiau	kaip	
tautos	 intelektualinę	 erdvę.	Erdvę,	 kurios	





dar	 kitos	 priežastys	 –	 atsakymo	 kol	 kas	
nedrįstu	 sakyti,	 nors	 gelmėse	 aš	 jį	 jau	 tu-
riu. Toks reiškinys, kad lietuviai, kariauda-




gebėjimas	 į	mūsų	 istoriją	pažiūrėti	kaip	 į	
nutautėjimo	 istoriją	 galbūt	 ir	 yra	 vienas	
iš	 fundamentaliųjų	 istorijos	klausimų,	dėl	
kurio	mes	turbūt	dar	ilgai	šnekėsime	ir	gin-
čysimės,	bet	privalėsime	 į	 jį	 atsakyti.	Tai	
aš	 buvau	 pakankamai	 gerai	 suvokęs	 jau	 
1970	metais,	kada	sužinojome	apie	Jurgio	
Lebedžio	mirtį.	Išgirdome	apie	ją	Dūkšto-
se,	 universiteto	 kraštotyrininkų	 komplek-
sinės	 ekspedicijos	 baigiamąją	 dieną.	 Jau	
buvo	kalbėta	apie	įspūdį,	kurį	paliko	žinia	
apie	profesoriaus	mirtį.	Iš	tiesų	pasijutome	
kaip	 einantys	 į	 smegduobę.	 Buvo	 nepa-
prastas	smūgis.
Baigdamas	 noriu	 pasinaudoti	 proga	 ir	
paskaityti	ištrauką	iš	savo	1970	metų	die-
noraščio,	kur	rašiau	apie	profesoriaus	pa-
lydėjimą.	 Esu	 prašalaitis	 jūsų	 garbingoje	
literatų	kompanijoje,	rate,	kaip	jūs	sakote,	
bet	 tuo,	 ką	 netgi	 prašalaičiui	 Profesorius	





buvo	 pašarvotas	 Čiurlionio	 aktų	 salėje.	




gyvieji.	 Gyvųjų	 skausme	 gyvena	 velio-





kyta	 katedroje	 –	 „nutrūko	 kaip	 pertempta	
styga“.	Taip,	garbinga	mirtis,	bet	dar	gar-
bingesnis	 buvo	 jo	 gyvenimas.	 Juk	 šitas	
žmogus	tik	buvo	išėjęs	į	savo	kūrybos	er-









Aš	 tą	 „velniškai	 keista“	 šiandien	 iš-
versčiau	 taip	 –	 turbūt	 apmaudu,	 be	 galo	
apmaudu.	 Lygiai	 taip	 pat	 apmaudu,	 kai	






Dainora Pociūtė:	 Romualdas	 Ozolas	
iškėlė	ir	šiandienos	mūsų	diskusijos	temo-
je	 užfiksuotų	 klausimų	 apie	 lituanistikos	
ateitį	ir	neišspręstus	klausimus,	tad	kalbin-
tume	 Sigitą	 Narbutą,	 kaip	 jis	 –	 neblogai	
susipažinęs	su	Lebedžio	palikimu,	studija-
vęs	 ir	Lebedžio	 archyvą	–	 atsakytų	 į	 šitą	
klausimą	ir	provokaciją?
Sigitas Narbutas:	 Dėkoju	 už	 garbę	
pabūti	 kartu	 su	 jumis,	 minint	 profeso-
riaus	 Jurgio	Lebedžio	 šimtmetį.	 Iš	 esmės	
visi	 svarbieji	 dalykai	 vertinant	 jo	 paliki-
mą	šiandien	jau	yra	pasakyti,	ir	man	būtų	
sunku	 ką	 ir	 pridėti.	 Pasistengsiu	 lituanis-
tinę	 improvizaciją	 pasitelkęs	 pasidalyti	
tam	 tikromis	 detalėmis,	 kurios,	 kaip	 pa-
matysime,	 paliudys	 daugelį	 pačių	 svar-
biausių	 dalykų,	 jau	 šiandien	 čia	 verbali-
zuotų.	Pradėsiu	nuo	studijų	metų.	Likimui	
lėmus,	 teko	 studijuoti	 ypatingu	metu,	 kai	
senasis	Vilniaus	universitetas	šventė	savo	 
400	 metų	 jubiliejų.	 Įstojau	 į	 universitetą	
1976	metais,	kai	iki	to	jubiliejaus	dar	buvo	










kruopščiai	 stengdavosi	 užsirašyti.	 Ir	 štai	
1977	metais	 išeina	 pirmoji	 savarankiška,	
originali	 lietuvių	 autoriaus	 parašyta	 kny-
ga	–	Lebedžio	„Senoji	lietuvių	literatūra“.	
Paskui	veikiai	kaip	iš	gausybės	rago	pasi-
pylė	 Zigmo	 Zinkevičiaus,	 Jono	 Palionio,	
Viktorijos	 Daujotytės,	 Donato	 Saukos,	
kitų	mūsų	 lituanistikos	korifėjų	knygos	–	
akademinės	 knygos,	 daugiausiai	 vadovė-
liai.	 Pasidarė	 neapsakomai	 lengva	 studi-
juoti	–	galėjai	gilintis	kada	nori	ir	skaityti	
kiek	nori.	Ko	nesuprasdavai,	buvo	galima	





josios	 IT	 technologijos,	 iš	 esmės	 paspar-
tinusios	 informacijos	 sklaidą,	 išplėtusios	
galimybes	 pagrindinius	 dalykus	 sužinoti	
nepaprastai	lengvai.	Ir	ką	gi	pirmoji	kregž-
dė,	 kaip	 ir	minėjau,	 ne	 kas	 kita,	 o	 Lebe-
džio	„Senoji	lietuvių	literatūra“	–	pirmasis	
originalus,	labai	stiprus,	gilus	lituanistinis	
vadovėlis.	Vėliau	 likimas,	 baigus	 univer-
sitetą,	 nuvedė	 į	 Knygų	 rūmus.	 Išdirbus	
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ten	keletą	mėnesių	–	gatvėje	kaip	tik	Jus,	
Viktorija,	 sutikau,	 ir	 Jūs	 tada	 paklausė-
te	 „kur	 dirbi“,	 pasakiau	Knygų	 rūmuose,	
tai	Jūs	atsakėte:	„Tai	gerai,	 tai	prasmingo	
darbo	 vieta.“	 Labai	 greitai	 įsitikinau	 šitų	
žodžių	tiesa,	nes	susidūriau	su	nepaprastai	
darbščiais,	 atsidavusiais	 lietuvių	 kultūrai	









vieta,	 kurios	 darbuotojai	 turėjo	 daugiau	
galimybių	išvažiuoti	į	gretimas	valstybes,	
pirmiausia	 į	 Lenkiją,	 taip	 pat	 į	 Rusiją,	
Ukrainą,	Baltarusiją.	Kai	 kam	pasisekda-
vo	ir	Vokietiją	pasiekti,	o	ten	archyvuose,	
bibliotekose	 rasti	 nežinomų	gausių	 faktų,	
vertingų	faktų,	kalbėjusių	apie	kur	kas	pla-
tesnę,	gilesnę	rašymo	lietuviškai	tradiciją.	
Tie	 faktai	 plaukdavo	 ir	 į	 pačius	 Knygų	
rūmus,	o	dažnai	ir	mikrofilmų,	kopijų	pa-
vidalu pasiekdavo Vilniaus universiteto ir 
Mokslų	akademijos	bibliotekas.	Lebedys,	
tuos	 dalykus	 žinodamas,	 iš	 karto	 ateida-
vo,	pakviestas	Marcelino	Ročkos,	Antano	
Ulpio,	Dalios	Gargasaitės,	 tos	pačios	Au-





ne	 Lebedžio	 konsultacijos,	 jei	 ne	 darbas	
Knygų	 rūmuose,	 kai	 kada	 užtrukdavęs	 ir	
ilgokai,	tokios	nacionalinės	retrospektyvos	
ar	 bibliografijos,	 kokią	mes	 turime,	 netu-
rėtume.	Nemaža	dalis	pačių	vertinimų	yra	
susiję	su	Lebedžio	vardu.	Šita	informacija	
mane	 patį,	 dar	 labai	 jauną	 lituanistą,	 pri-
vedė	prie	išvados,	koks	svarbus	yra	fakto-
grafinės	 medžiagos	 išmanymas,	 pagarba	
pačiam	 lituanistikos	 faktui,	 net	 ir	 pačiam	
menkiausiam.	Lebedys	turėjo	susidėliojęs	
programą,	 iš	 gerai	 patikrintų	 ne	 tik	 savo	
paties,	 bet	 ir	 kolegų	 (su	 kuriais	 jam	 teko	







Dirbant	 Knygų	 rūmuose,	 mane	 susi-
rado	 „Vagos“ darbuotojos	 ir	 vis	 paprašy-
davo	 pasižiūrėti,	 paredaguoti	 vieną	 kitą	
vertimą	 iš	 lotynų	 kalbos.	 Lankydamasis	
„Vagoje“	 ir	 bendraudamas	 su	 senosiomis	
leidyklos	 darbuotojomis,	 vėl	 susidūriau	
su	Lebedžio	vardu.	„Vagoje“	pasakodavo,	
kad	Lebedys	 čia	 buvo	 neretas	 svečias.	 Jį	
kviesdavo	 vienu	 labai	 svarbiu	 (turbūt	 ne	







ir	 patį	 Lebedį.	 Jis,	 būdamas	 užimtas,	 tu-
rėdamas	daug	akademinio	darbo	valandų,	
neatsisakydavo	ir	ten	lankytis,	daug	padėti	
„Vagos“ žmonėms,	 nes	 suprato	 paprastą	
dalyką	 –	 kol	 naujoms	 kartoms	 nebus	 pa-
teikiami	pagrindiniai,	 pamatiniai	 lituanis-
tikos	 tekstai	 –	 iš	 pradžių	 tai	 buvo	 Jonas	
Basanaičius,	Simonas	Daukantas	ir	daugy-
bė	 kitų	 autorių,	 paskui	 atsirado	 ir	Myko-




Lebedžio	 indėlis	 –	 labai	 didelis.	 Vėliau,	
perėjęs	dirbti	į	Institutą,	vėl	susidūriau	su	
Lebedžio	vardu.	 Jis	 ir	vėl	atvėrė	 tam	 tik-
rus	 naujus	 horizontus	 instituto	 darbuose.	 
2002	m.	 rudenį,	gražų	 rudenį,	kaip	dabar	
prisimenu,	 į	 Institutą	 atėjo	 profesorius	






jos,	 gaivinti	 diskusiją	 senosios	 literatūros	
klausimais.	 Lebedžio	 skaitymai	 kaip	 tik	
ir buvo ta forma. Nuo 2003 m. iki dabar 





menė	 gražiai	 pamini	 Lebedžio	 atminimą,	
įgyvendindami	vieną	iš	jo	priesakų	ateities	
kartoms – pirmiausia per mokinius burtis 
ir kitus burti, telktis ir kitus telkti patiems 
svarbiausiems	 darbams.	 Ne	 vieną	 kartą	
klausiau, kaip šitas suvokimas ateina, kaip 
žmogus	įsisąmonina,	kad	darbas	bendruo-
menėje,	 bendruomeninis	 sugyvenimas	 ir	
yra	tas	tinkamas	pagrindas	visiems	kitiems	
svarbiems	 dalykams.	 Gyvenimas	 vėl	 ne-
tikėtai	suvedė	su	Lebedžiu,	tačiau	tokioje	
sunkiai	 nusakomoje	 vietoje	 –	 dalyvauda-





klausiau,	 gal	 jaunieji	 Širmuliai	 prisimena	
Lebedžių	šeimą	ir	lebedžiukus?	Sako,	taip,	
šeimoje	perduodami	pasakojimai	apie	gra-
žų	 kaimynų	 sugyvenimą	 ir	 apie	 tai,	 kaip	
Širmuliai,	gyvenę	truputį	turtingiau,	priim-
davę	lebedžiukus	pas	save,	ir	kaip	Jurgutis	
ne	 vieną	 kartą	 buvęs	 vaišinamas	 svetin-
guose	 buožių	 Širmulių	 namuose.	Manau,	




Dainora Pociūtė: Klausantis man kilo 
mintis, kad Lebedys kaip mokslininkas turi 
vaizdžiai	 įprasmintą	 atminties	 tradiciją	 –	
pradedant	 tapytu	 Valiuvienės	 Lebedžio	
portretu,	atneštu	čia	šiam	vakarui	iš	Lietu-
vių	literatūros	katedros.	Turim	ir	Lebedžio	
skaitymus,	 ir	Lebedžio	 skaityklą,	 kabine-
tą,	biblioteką,	archyvą.	Tikriausiai	nedaug	
mokslininkų	 galėtų	 pasidžiaugti	 tokia	 at-
minties	 tradicija.	 Šiandien	 čia	 yra	 ir	 jau-
niausias	 Lebedžio	 sūnus	 Jurgis	 Lebedys,	
kurio	 paprašysime	 papasakoti	 apie	 šeimą	
ir	Profesoriaus	atminimą	šeimoje.	







lai.	Net	 atostogų	metų	 vaikystėje	 Ščiūrio	




darydavo.	 Šiais	 laikais	 sunku	 rasti	 tokį	
darbui	 pasišventusį	 žmogų.	 Ščiūrio	 vien-
kiemį	 mačiau	 atsitiktinai,	 prieš	 nemažai	





kas	 liko	 nepasakyta,	 jei	 norėtumėte	 atsi-
liepti	į	kitų	pasisakymus.	
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Viktorija Daujotytė: Viena tokia min-
tis,	 mintelė.	 Man	 labai	 svarbus	 santykis	
tarp	 žmonių,	 kolegų,	 bičiulių,	 susijusių	
su	Jurgio	Lebedžio	asmenybe,	 jo	darbais.	
Kaip	 klostėsi,	 kaip	 mes	 jautėme.	 Lebe-
dys	 ruošėsi	 gyventi	 ilgai,	 jis	 turėjo	mažą	
sūnų	pirmaklasį,	atrodė	mums	stiprus.	Ką	
jis	darė,	darė	labai	toli	į	priekį.	Jo	išrašai,	
jo	 sukaupti	 archyviniai	 dalykai,	 lapelių	
lapeliai...	 Jis	 išleido	monografiją,	 jo	 pro-
jektai,	 kai	 kurie	 darbai	 taip	 ir	 liko	 sudėti	
į	 aplankus.	 Man	 labai	 rūpėjo	 pasakyti,	
kad,	 be	 abejonės,	 pats	 ištikimiausias	 Le-
bedžio	mokinys	yra	Juozas	Girdzijauskas.	
Viskas	mano	 akyse	 vyko,	 tas	 didžiausias	
pasiaukojimas,	 pradedant	 „Lituanistikos	
barais“ ir	 baigiant	 šešiasdešimtmečiui	 iš-
leistu, o prieš tai sudarytu, patikrintu lei-
diniu.	 Paskui	 vadovėlis,	 apie	 kurį	 kalba	
daktaras	 Sigitas	 –	 nebuvo	 jokio	 vadovė-
lio,	buvo	tik	studentų	paskaitų	sąsiuviniai,	
tiktai	aplankai	su	išrašais,	su	pasižymėtais	
planais,	 paskaitų	 konspektai,	 kaip	 juos	
tradiciškai	 vadintume.	 Girdzijauskas	 rašė	
šitą	 vadovėlį,	 susidėjęs	 maždaug	 dešimt	
studentų	 užrašų	 sąsiuvinių.	 Mes	 rinkom	






siminimais,	 su	 refleksijomis	 žmonių,	 ku-




kuo	 padėjau	 dirbti.	 Ir	 atrodo,	 kad	 tai	 yra	
didžiausia,	 svarbiausia,	 ką	 apskritai	 esu	
padariusi.	Dar	 noriu	 pasakyti,	 kad	 knyga	
„Lietuvių	kalba	XVII–XVIII	a.	viešajame	
gyvenime“	liko	tik	su	pratarme	ir	su	dau-
gybe	aplankų,	 išrašų	 išrašai,	 lapelių	 lape-






darbo su lotyniškais, lenkiškais tekstais. 
Tas	 talkininkų	 būrys	 vėl	 stovėjo	 ir	 apie	
profesorę	 Zaborskaitę.	 Dėliojome,	 grupa-












šį	 tą	 pasakyti.	Man	 padarė	 įspūdį	Vandos	
Zaborskaitės	atsiminimas,	kad	ji	tam	skyrė	
penkerius	metus.	Dėl	ko	man	gaila	–	labiau-
siai	 tos	knygos	 ir	gaila.	 Ji	 liko	 tokia	 faktų	
sankaupa:	 lituanistai	 nerado	 priėjimo	 prie	























Vitas Labutis: 1952	 m.	 atvažiavau	 į	
Vilnių	studijuoti	lietuvių	kalbos	ir	literatū-




Susvyruoja	mano	 pasiryžimas	 būti	 kalbi-
ninku,	gal	reikia	eiti	į	literatūrą?	Pirmasis	
seminaras	buvo	kaip	tik	Lebedžio.	Pama-
čiau,	 kad	 lituanistikoje	 yra	 be	 galo	 daug	
darbo,	 ir	 kad	 yra	 vadų,	 kurie	 gali	 vesti	
šioje	 srityje.	 Seminaro	 metu	 reikėjo	 pa-
sirinkti	 temas,	 aš	 gavau	 giesmę	 iš	 „Kny-
gos	nobažnystės	krikščioniškos“,	užduotis	
buvo	nustatyti,	 kas	yra	 tos	giesmės	 auto-
rius.	Vis	dėlto	aš	nenustačiau	to	autoriaus.	
Tačiau	 buvau	 įtikintas,	 kad	 čia	 yra	 labai	
plačios	 dirvos	 dirbti.	 Lebedys	 mokėjo	
uždegti,	mokėjo	 reikalauti,	 jeigu	 nieko	 ir	
nepasiekei,	vis	tiek	likdavai	įvertintas.	Jei-
gu	 per	 kitų	 dėstytojų	 paskaitas	 slėpdavo-
mės	paskutiniame	suole,	tai	per	Lebedžio	
paskaitas	būdavo	kova	dėl	pirmųjų	vietų.	
Norėjosi	 viską	 girdėti:	 kiekvieną	 dalyką,	




zaminą,	 pasirodė	 vienas	 vaikinas,	 iš	Ma-








paimkite knygelę ir išeikite. Lebedys buvo 
ramus	ir	nepakėlė	balso,	buvo	plataus	aki-
račio	žmogus,	jam	rūpėjo	tautosaka,	kalba,	






Virgilija Stonytė: Galėtume	 išgirsti	
Jurgio	 Lebedžio	 žodį,	 tiesa,	 ne	 jo	 balsu.	
Turiu	 keletą	 Lebedžio	 laiškų	Vandai	 Za-
borskaitei.	Yra	4	Lebedžio	laiškai	ir	2	Van-
dos	Zaborskaitės	laiškai.	
Darius Kuolys: Virgilija Stonytė	šiuo	
metu	rengia	profesorės	Vandos	Zaborskai-
tės	laiškų	knygą.	
Virgilija Stonytė perskaitė keturis Jur-
gio Lebedžio laiškus Vandai Zaborskaitei: 
1951 m. liepos 3 d., 13 d., 15 d., 1962 m. 
birželio 16 d. 
Renginio įrašą šifravo 
ir tekstą spaudai parengė: 
dokt. Ūla Ambrasaitė, 
dokt. Erika Malažinskaitė,
dokt. Gintarė Petuchovaitė
